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三五
?
????
　
本
稿
の
目
的
は、
ル
ー
マ
ニ
ア
の
思
想
家
ブ
ク
ル・
ツ
ィ
ン
ク︵
Bucur 
Țincu, 1910-1987 ︶
の
著
作﹃
文
明
の
擁
護︵１
︶﹄︵
Ap ărarea civiliza ției, 1938
年、
以
下﹃
擁
護
﹄︶
の、
同
時
代
の
ル
ー
マ
ニ
ア
知
的
世
界
に
お
け
る
そ
の
意義と限界を明らかにすることである。　
ブ
ク
ル・
ツ
ィ
ン
ク
は
エ
ミ
ー
ル・
シ
オ
ラ
ン︵
Emil Cioran, 1911-
1995 ︶と同郷のラシナリ︵
R
ășinari ︶出身であり、
幼少期からの友人
であった。シオランはブカレスト大学に進学したが、ツィンクはクル
ー
ジ
ュ
大
学
に
進
学
し
た。
ツ
ィ
ン
ク
と
シ
オ
ラ
ン
の
友
情
は
終
生
続
き、
それは後年の彼らの書簡からも伺えるものとなっている
︵
２
︶。
　
大
学
時
代
に、
ツ
ィ
ン
ク
は
ク
ル
ー
ジ
ュ
大
学
教
授
の
哲
学
者
Ｄ
・
Ｄ
・
ロ
シ
ュ
カ︵
D. D. Ro șca, 1895-1985 ︶
を
中
心
と
す
る
グ
ル
ー
プ
に
所
属
し、
在学中より新聞や雑誌等に寄稿し著述活動を
始めた。Ｄ
・
Ｄ
・
ロシュ
カ
の
バ
ラ
ン
ス
の
取
れ
た
合
理
主
義
に
影
響
さ
れ
つ
つ
も、
ツ
ィ
ン
ク
は
当
初
は
同
世
代
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
し
て
支
配
的
で
あ
っ
た、
土
着
主
義
的
︵
autohtonist ︶
で
伝
統
主
義
的
な
右
翼
の
思
想
的
潮
流
に
属
し
て
お
り︵３
︶、
権
威主義的体制を評価し民主主義を拒絶していた
︵
４
︶。
　
しかし、１９３４
－ ３５年のフランス留学後、ツィンクは自由主
義
と
民
主
主
義
を
支
持
す
る
側
に
立
ち、
極
右
へ
と
向
か
う
流
れ
が
主
流
で
あった同世代の知識人において、数少ない自由主義と民主主義の擁護者となる。その彼の転回後の思想が表現されているのが、本稿で扱う１９３８年の﹃擁護﹄である
︵
５
︶。本稿は、
﹃擁護﹄のテクストを、
当時の戦間期ルーマニアとヨーロッパと うコンテクストにおいて検討しつつ、その自由主義的思想 意義と限界を究明すること 目指す。　
この目的の達成にあたって、次の三つの観点から﹃擁護﹄とその
思想を論じる　
一つ目は、ツィンクとシオラン
との関係という観点である とい
????????????????????????
?
?
?
???
?
三六
う
の
も、
１
９
３
８
年
の﹃
擁
護
﹄
は、
シ
オ
ラ
ン
の
１
９
３
６
年
の
著
作
﹃
ル
ー
マ
ニ
ア
の
変
容
﹄︵
Schimbarea la fa ță a României, 以
下﹃
変
容
﹄
と
略
記
︶
と
密
接
な
つ
な
が
り
を
有
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る。
実
際、
﹁﹃
擁
護
﹄
は、返答の書、すなわちシオランが﹃変容﹄で示した政治的過激主義の教えに対する 密かな返答である
︵
６
︶﹂と言われるように、
﹃変容﹄
との関連を強く意識させる論述が展開されていることはた かである。シオランへの批判と思われる記述がどのようなものか、そ て﹃擁
護
﹄
が
実
際
に﹃
変
容
﹄
へ
の
返
答・
批
判
に
な
り
え
て
い
る
か
ど
う
か
ということを以下で検討する。　
二つ目としては、同世代のルーマニアの知的世界、とくに伝統主
義
的
右
翼
思
想
と
の
関
係
と
い
う
観
点
が
挙
げ
ら
れ
る。
﹃
擁
護
﹄
は
も
ち
ろ
んシオランだけに向けて書かれた ではない。一般的には、ルーマニ
ア
の
知
的
世
界
全
体、
と
り
わ
け
伝
統
主
義
や
土
着
主
義
と
い
っ
た
潮
流
に
属
す
る
者
た
ち
に
向
け
ら
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る。
と
い
う
の
も、
﹃
擁
護
﹄
の
な
か
で
も
っ
と
も
重
要
な
も
の
と
し
て
強
調
さ
れ
る
概
念
の
ひ
と
つ
は﹁
精
神
﹂︵
spirit ︶
で
あ
る
が、
ま
さ
に
こ
の﹁
精
神
﹂
こ
そ、
伝
統
主
義
者
が
強
調
し
頻
繁
に
使
用
す
る
鍵
概
念
に
他
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る。
ニ
キ
フォル・クライニク︵
Nichifor Crainic 1889-1972 ︶ら伝統主義者は、
﹁
精
神
﹂︵
spirit ︶
や﹁
精
神
性
﹂︵
spiritualitate ︶
を
称
揚
し、
そ
の
民
族
性
や土着性を強調することによって、自由や平等、個人主義・民主主義といった西欧的価値に反対した。これに対してツィンクは、まさにその同じ言葉を使うこと よって、西欧的価値を擁護することに
なる。このことの検討によって、ツィンクの﹁精神﹂重視の態度は﹃擁護﹄の根幹にかかわることが理解されるであろう。　
三つ目は、ヨーロッパ、とくにフランスの同時代の思想との関係
という観点であ ツィンクはフランス
留学の結果、思想的転回を
経験したと上述したが、 変化に大きく貢献したのがフランスの知
的
世
界
と
の
接
触、
と
り
わ
け
エ
マ
ニ
ュ
エ
ル・
ム
ー
ニ
エ︵
Emmanuel 
M
ounier, 1905-1950 ︶
に
代
表
さ
れ
る
人
格
主
義︵
Personalisme ︶
運
動
と
の
接
触
で
あ
る。
ジ
ャ
ッ
ク・
マ
リ
タ
ン︵
Jacques M
aritain, 1882-1973 ︶
の﹁精神的なものの優位﹂
︵
Primauté du spirituel ︶への共鳴から端を
発
し、
極
右
の
フ
ァ
シ
ズ
ム
や
ナ
チ
ズ
ム
と
極
左
の
コ
ミ
ュ
ニ
ズ
ム
を
同
時
に拒絶するムーニエらの人格主義は、ツィンクの思想的転回、ならび
に﹃
擁
護
﹄
で
の﹁
精
神
﹂
の
強
調
に
あ
た
っ
て
深
甚
な
影
響
を
及
ぼ
し
た。ムーニエの人格主義は、
﹁︵ツィンクら︶若いルーマニア人の著
作家 ちに、精神性は極右 独占物ではないこと 民主主義 放棄な
し
に
精
神
的
価
値
を
擁
護
で
き
る
こ
と
を
示
し
た︵７
︶﹂。
し
か
し、
ツ
ィ
ン
ク
もムーニエらの主
張をそのまま繰り返すのではなく、必ず自らの目
的に合わせた選択を行っているはずである。ムーニエらの言説からツ
ィ
ン
ク
が
何
を
受
容
し、
何
を
排
除
し
た
の
か
を
解
明
す
る
こ
と
は、
﹃
擁
護﹄におけるツィンクの思想のみならず、戦間期ルーマニアという場所の特殊性をも明らかにすること るであろう。　
本稿の構成としては、まず﹃擁護﹄の記述を概観 たのち、上記
の三つの各観点の検討に入る。そこか 得られた見解をまとめたう
『文明の擁護』におけるブクル・ツィンクの文化哲学
三七
えで、最終的な結論として提示する。
１．
???????
　
本
節
に
お
い
て
﹃
擁
護
﹄
の
概
観
に
入
る
が
、
ま
ず
こ
の
著
作
に
お
け
る
ツ
ィ
ン
ク
の
目
的
を
明
ら
か
に
し
て
お
こう
。
そ
れ
は
ま
さ
に
題
名
通
り
文
明
を
擁
護
す
る
こ
と
で
あ
る
。
ツィ
ン
ク
は
、
文
明
と
い
う
言
葉
で
も
っ
て
第
一
に
西
洋
文
明の
こと
を
考
え
て
い
る
。
他
の
文
明の
こと
を
ツ
ィ
ン
ク
は
考
え
て
い
な
い
わ
け
で
は
な
い
が
、
し
か
し
彼
に
と
っ
て
西
洋
文
明
こ
そ
文
明
そ
れ
自
体
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
西
洋
文
明
の
危
機
は
文
明
そ
の
も
の
の
危
機
で
あ
る
。
　
ツ
ィ
ン
ク
は﹃
擁
護
﹄
の
冒
頭
で
今
日
文
明
は
危
機
の
う
ち
に
あ
る
と
述
べ
る︵
AC
23 ︶。
そ
の
際、
ツ
ィ
ン
ク
は
ア
ン
リ・
マ
シ
ス︵
Henri 
M
assis, 1886-1970 ︶
の
１
９
２
７
年
の
著
作﹃
西
洋
の
擁
護
﹄︵
Défense de 
l'Occident ︶
を
引
き
合
い
に
出
す︵８
︶。
マ
シ
ス
が
西
洋
の
外
部
か
ら
の
脅
威
に
対
して西洋を防衛しようとしたのに対して、危機は西洋文明の内部から
発
し
て
い
る。
そ
の
内
部
か
ら
発
す
る
文
明
の
危
機
と
は、
西
洋
の
内
部
に
お
い
て、
自
由・
平
等・
正
義
と
い
っ
た
西
洋
の
本
質
的
諸
価
値
が
拒
絶
さ
れ
つ
つ
あ
る
こ
と、
そ
し
て、
そ
れ
ら
諸
価
値
を
生
ん
だ
西
洋
の﹁
精
神
﹂
︵
spirit ︶
が
危
険
に
晒
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
り、
ま
た
そ
れ
に
よ
っ
て
西
洋
の普遍性・一体性が崩壊しつつあること、これが︵西 ︶文明の機である。　
この危機は極右と極左の台頭、すなわちファシズム・ナチズムを
中心とするナショナリズムと、コミュニズムの勃興によって引き起こされた。ツィンクにとってファシズムとコミュニズムの間に差異は
ほ
と
ん
ど
な
い︵
AC
59 ︶。
両
者
と
も﹁
政
治
の
優
位
﹂
を
主
張
し、
精
神
を政治に従属させ、新しい人間の到来を予言し、自由といった西洋的
価
値
に
対
し
て
反
対
す
る
か
ら
で
あ
る。
フ
ァ
シ
ズ
ム・
ナ
チ
ズ
ム・
コ
ミュニズムは、すべてを政治と経済に還元し、国家・人種・階級とい
う
特
殊
的
利
害
の
名
の
下
に
帝
国
主
義
的
に
権
力
の
追
求
を
行
っ
て
い
る
︵
AC
31 ︶。これによりヨーロッパの普
遍性は危機に瀕している。
　
以上により、ツィンクが文明・精神・価値を不可分で一体のもの
と
し
て
考
え
て
い
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
で
あ
ろ
う。
こ
れ
に
よ
っ
て
人
間
の理想が最高に実現される。文明・精神・価値・人間、これらこそ﹃擁護﹄においてツィンクが擁護するものである。　
ツィンクが﹃擁護﹄において批判する論敵は次のようにまとめら
れる。　
①
 オスヴァルト・シュペングラーに代表される文化・歴史哲学の信奉者たち。
　
②
 ファシズム・ナチズム コミュニズムとその信奉者たち。
　
③
 ﹁ア
ク
シ
ョ
ン
・
フ
ラ
ン
セ
ー
ズ
﹂
と
そ
の
指
導
者
シ
ャ
ル
ル
・
モ
ー
ラ
ス
。
ツ
ィ
ン
ク
は
こ
れ
ら
の
論
敵
を
批
判
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
ら
の
主
張
を
際
立
た
せ
て
い
る
の
で、
以
下
で
批
判
を
個
別
に
検
討
し
て
い
く
こ
と
に
よ
り、
ツィンク自身の思想も明らかにな であろう。　
①シュペングラーとその信奉者について
︵
９
︶。ツィンクがここで念頭
三八
に置いているのは、文化の発展を生物学的なものととらえ、文化が生物のように成長・衰退・消滅を経験すると主張する文化理論の潮流である。その代表としてシュペングラーの思想が挙げられる。この理論は西洋文化をデカダンスに陥っていると診断するが、このデカダンスは、シュペングラーによれば、一時的な危機ではなく死に至りつつある危機である︵
AC
29 ︶。
　
ツィンクにとってこの理論が問題なのは、まずこの理論が、従来
の西洋の本質的価値︵自由・平等など︶の無効化を宣言するからである。さらには、文化を生成消滅の相から見ることによって、必然的
に
文
化
の
内
的
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
の
枯
渇
と
い
う
も
の
が
導
き
出
さ
れ
る
か
らである。それゆえこの文化理論は、現代 西洋文化を内的創造力が枯渇したものとみなし、従来の を時代遅れと断定す のである。それによって、ファシズム・ナチズム・コミュニズム 時代を思
想
的
に
正
当
化
す
る。
加
え
て、
そ
の
生
物
学
的
な
思
考
図
式
の
た
め
に、
この文化理論は、各文化を相互闘争的なものとしてとらえ、それにより人種・民族・階級 依拠する帝国主義的闘争を助長しているとツィンクは考える。　
これに対して、ツィンクはシュペングラーの理論を掘り崩そうと
試
み
る。
ツ
ィ
ン
ク
は
ま
ず﹁
文
化
﹂︵
cultur ă ︶
と﹁
文
明
﹂︵
civiliza ție ︶
と
い
う
言
葉
を
対
立
的
に
使
う
用
法
を
排
除
す
る
こ
と
か
ら
始
め
る。
こ
の
二
つ
は﹁
同
じ
よ
う
な
意
味、
す
な
わ
ち
人
間
の
精
神
的
上
昇
﹂
を
意
味
す
る︵
AC
24 ︶。
こ
れ
に
よ
っ
て
文
化
＝
文
明
の
発
達
の
基
準
は
精
神
の
進
歩・
上
昇
に
一
元
化
さ
れ
る。
シ
ュ
ペ
ン
グ
ラ
ー
の
誤
り
は、
ツ
ィ
ン
ク
に
よ
れ
ば、
文
化
の
発
達
を
有
機
的︵
organic ︶
か
ら
機
械
的︵
mecanic ︶
へ
の
移
行、
生
か
ら
死
へ
の
移
行
と
と
ら
え
た
こ
と
で
あ
る︵
AC
29 ︶。
そ
う
で
は
な
く﹁
精
神
と
生
の
対
立
﹂︵
antinomia spirit-via ță ︶
が
重
要
な
の
で
あ
る。
﹁
文
化
は
生
が
諸
価
値
の
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
の
う
ち
で
形
成
さ
れ
る
と
こ
ろ
に
存
在
す
る
﹂︵
AC
29 ︶。﹁
あ
る
精
神
的
原
理
に
よ
り
生
を
形
成
す
る
諸
価
値
の
存
在
が
各
文
化
の
特
殊
的
性
格
を
規
定
す
る。
文
化
の
発
展
は
宿
命
的
意
味
を
持
た
な
い
﹂︵
AC
29
－ 30 ︶。
す
な
わ
ち、
ツ
ィ
ン
ク
に
と
っ
て
は、
文
化
＝
文
明
と
は、
︵
例
え
ば
西
洋
な
ら
自
由・
平
等
と
い
っ
た
︶
特
定
の
価
値
の
体
系に他ならず、変化があるとすれば、それは生から死への移行ではなく、ある価値体系から他の価値体系への移行である
︶10
︵
。文化の内的
可能性が枯渇することはありえず、宿命的な死といったものはないのである。シュペングラー 文 の可能性を限定することで歴史を自
身
の
狭
い
図
式
の
な
か
に
押
し
込
ん
で
し
ま
っ
た︵
AC
30 ︶。
シ
ュ
ペ
ン
グ
ラーがそうしたのは精神の豊かさをもはや信じていなかったからあ
る。
そ
し
て
ツ
ィ
ン
ク
が
信
じ
る
の
は
そ
の
豊
か
さ
で
あ
る。
﹁
文
明
を
擁
護するとは、その結果と 力において豊かな伝統を擁護することであり、やむことなく上昇する創造的精神を擁
護することである。文
明
と
は
獲
得
さ
れ
た
結
果
の
総
体
だ
け
で
は
な
く、
生
成
で
あ
る
﹂︵
AC
30 ︶。
それゆえ、不断に上昇する精神 ために行動しなければ らないで
あ
る。
﹁
文
化
は
決
し
て
完
璧
な
も
の
と
な
ら
な
い
が
ゆ
え
に、
人
間
は
文
化
の
増
大
す
る
プ
ロ
セ
ス
に
お
い
て
責
務
が
あ
る
と
つ
ね
に
感
じ
る
の
で
あ
『文明の擁護』におけるブクル・ツィンクの文化哲学
三九
る﹂
︵
AC
31 ︶。
　
②ファシズム・ナチズム・コミュニズムとその信奉者たちについ
て。これらに対する批判の基本的な線は上述した通りである。すなわち、すべてを政治に還元し、精神の自由を圧殺 、西洋的価値を破壊し、人種・民族・階級の特殊的利害 みを求め、他者を支配しようとする帝国主義的闘争を行う。これらすべてにツィンクは敵対する。　
以
下
で
は
コ
ミ
ュ
ニ
ズ
ム
に
対
す
る
ツ
ィ
ン
ク
の
批
判
を
詳
述
す
る
︶11
︵
。﹁
右
翼でも左翼でもなく﹂
︵
nici la dreapta, nici la stânga, AC
80 ︶という定
式を採用するツィンクにとって コミュニズムへ 反論は必要なもの
で
あ
っ
た。
ツ
ィ
ン
ク
が
俎
上
に
載
せ
る
の
は、
ソ
連
の
ボ
リ
シ
ェ
ヴ
ィ
ズ
ム
で
あ
る。
ソ
連
に
対
し
て
は
反
感
も
共
感
も
激
し
い
も
の
が
あ
る
が、
と
り
わ
け
共
感
を
よ
せ
て
い
る
の
が
知
識
人
で
あ
る
と
ツ
ィ
ン
ク
は
述
べ
る
︵
AC
34 ︶。
ア
ン
ド
レ・
ジ
ッ
ド
の
よ
う
な
知
識
人
た
ち
は、
も
は
や
西
洋
に
はない﹁現実的なもの﹂がソ連にあると思い込む。そして西洋とは違う文化に西洋の危機 解決策を求め 。ソ連の知識人たちも、自らの文化が西洋の文化にとってかわるものであ とその優位性を喧伝する。　
しかしジッドが幻滅したごとく、このような知識人の幻想は裏切
られる運命にある。ソ連ではすべてがイデオロギーに従うこ が要請されるため、創造的精神 自由に働く余地はない。 では﹁革命精神は完全に不在で り、もっとも凡庸な順応主義がいたるとこ
ろ
で
支
配
し
て
い
る
﹂︵
AC
35 ︶。
芸
術
や
科
学
は
公
的
な
教
義
に
奉
仕
す
る
だけの存在である。このことは下部構造にすべてを還元するマルクス主義の教説そのものから来ている。順応主義や凡庸な芸術それ自体が問題な ではない。問題な はソ連が自らの文化を西洋文化にとってかわるも あると主張していることである︵
AC
36 ︶。
　
このことはまさしく古きロシアのメシアニズムから来ている。ド
ストエフ
スキーやトルストイが表現 た、ロシアは世界を救済する
た
め
に
苦
し
む
使
命
が
あ
る
と
い
う
理
念
は
今
も
ソ
連
に
受
け
継
が
れ
て
い
る。ロシア人は科学を偶像にし、社会主義を神 代用物としたというベルジャーエフの言葉 引用しながら、ツィンクはソ連をロシア文
化
と
の
連
続
性
に
お
い
て
位
置
づ
け
る︵
AC
36
－ 37 ︶。
そ
の
際
彼
が
強
調
す
る
の
は
ロ
シ
ア
と
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
対
立
的
関
係
で
あ
る。
実
際、
﹁
ロ
シ
ア
はヨーロッパを理解しないし、ヨーロッパの精神に適合す ことがで
き
な
い
﹂︵
AC
36 ︶。
も
し
ロ
シ
ア
文
化
が
西
洋
文
化
を
い
く
ら
か
受
け
入
れ
た
よ
う
に
見
え
る
と
き
で
も、
﹁
東
洋
に
特
徴
的
な
反
動
の
本
能
﹂
に
よ
っ
て、西洋に抗うのである。　
ソヴィエト・ロシアの帝国主義は﹁政治的神秘主義﹂の産物であ
るが、
この帝国主義は正当化されないとツィンクは述べる︵
AC
42 ︶。
ある民族が帝国主義的 なるためには、その精神が普遍性を持つ必要が 。しかし、ロシア民族 他の民族に自分の形式
を押し付け
ることもできない。彼らがそれを他民族に伝達不可能なものと たからである。ロシア民族のオリジナル 文化は、その特殊性の め
四〇
に、
他
の
民
族
に
は
疎
遠
な
も
の
に
と
ど
ま
る。
﹁
普
遍
性
は
ロ
シ
ア
精
神
に
属さない。普遍性はラテン精神のものである﹂
︵
AC
43 ︶。
　
ソ連に期待する知識人が望むごとく、ソヴィエト文化は西洋文化
に
解
決
策
を
提
供
す
る
で
あ
ろ
う
か。
ツ
ィ
ン
ク
の
答
え
は
否
定
的
で
あ
る。
現代の知識人たちは西洋への不信を、西洋の精神的疲労と枯渇という
考
え
を
抱
い
て
い
る。
そ
れ
ゆ
え
に﹁
東
洋
の
神
秘
主
義
﹂︵
AC
44 ︶
に
共
感を示す者もいる。ロシア・コミュニズム 信じる も同じような行
為
で
あ
る。
し
か
し、
﹁
こ
の
ど
ち
ら
の
態
度
も、
文
明
へ
の
裏
切
り
で
あ
る
﹂︵
AC
44 ︶。
西
洋
文
化
は﹁
理
性
的
形
式
に
よ
る
い
か
な
る
観
点
に
も
開
かれている﹂が、非ヨーロッパ的文化への無制限 信仰は文明へ裏
切
り
で
あ
る。
﹁
西
洋
文
化
は
人
間
の
創
造
的
可
能
性
の
こ
れ
ま
で
最
大
の
表
現
で
あ
っ
た
﹂。
ロ
シ
ア
は﹁
い
ま
だ
ア
ジ
ア
的
心
性
﹂
で
あ
り、
自
由
の
崇
拝
も
な
け
れ
ば
人
間
と
精
神
へ
の
尊
敬
も
な
い。
﹁
先
進
的
文
明
か
ら
出
発
して、あらゆる
観点から劣っている文化に危機の解決を探そうとい
うのはまったく馬鹿げてい ﹂
︵
AC
43 ︶。
　
文化の生命力に対する懐疑は正当化されることもありうるとツィ
ン
ク
は
述
べ
る︵
AC
45 ︶。
し
か
し、
他
の
文
化
の
精
神
に
そ
の
解
決
を
探
す
のは受け入れられない。西洋文化はこ までも危機 経験してきたが、
す
べ
て
西
洋
文
化
の
精
神
の
う
ち
で
解
決
さ
れ
て
き
た。
シ
ュ
ペ
ン
グ
ラー 言うのとは違い、西洋文化は豊かな創造力を持つ文化であって、
他
の
文
化
に
救
済
の
鍵
を
求
め
る
必
要
は
な
い。
﹁
他
の
文
化
を
好
み
西
洋文化を放棄する者 、夜にもっとよく見ようとして光を消すよう
なものである﹂
︵
AC
46 ︶。
　
以上のツィンクの論述に含まれるさまざまな問題については、本
稿第二節以降で論じ 。　
③﹁アクション・フランセーズ﹂とその指導者シャルル・モーラ
スについて。ツィンクは第五章﹁フランス称賛﹂において、題名通りフランスの称賛を行っているが、そこで批判されているのがモーラスである。ツィンクが彼の言う﹁文明 の清華であるフランスに賛辞を贈るにあたって、フランスの内部でそれに敵対的なモー スを批判するのは必要なことであった。　
モ
ー
ラ
ス
の
伝
統
主
義
の
基
本
的
な
線
は、
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
精
神
へ
の
反
対
と、
革
命
以
前
の
君
主
を
中
心
と
し
た
伝
統
的
秩
序
へ
の
回
帰
で
あ
る。
モ
ー
ラ
ス
に
よ
れ
ば、
革
命
は
フ
ラ
ン
ス
の
あ
ら
ゆ
る
伝
統
の
破
壊
で
あ
っ
た。これに対してツィンクは革命は伝統の破壊ではなく継続と
す
る︵
AC
76 ︶。﹁
革
命
が
破
壊
的
で
あ
る
の
は
た
だ
表
面
的
に
そ
う
で
あ
る
だ
け
で
あ
る
﹂︵
AC
77 ︶。
フ
ラ
ン
ス
革
命
は
長
い
年
月
を
か
け
て
準
備
さ
れたのであり、とくに精神の面において 啓蒙主義が革命をほとんど完遂していたのであった。フランス革命はブルジョアの勝利るが、実際の革命は革命以前 的にブルジョアが勝ち取ったもの
を
物
質
的
に
勝
ち
取
っ
た
だ
け
で
あ
る
と
ツ
ィ
ン
ク
は
述
べ
る︵
AC
78 ︶。
もちろん経済や社会 構造においては革命
前後で断絶はあるが、し
かし精神は連続している である。　
これによってツィンクはいまや﹁フランス革命の伝統﹂を語るこ
『文明の擁護』におけるブクル・ツィンクの文化哲学
四一
とができ、伝統に反しているのはモーラスのほうであると言うことができる。重要なのは精神の連続性であって、政治・社会・経済的構造の連続性 はない。この点モーラス 貴族主義的体制に固執する
こ
と
で
誤
り
に
陥
っ
て
い
る︵
AC
89 ︶。﹁
歴
史
の
真
理
と
は
あ
る
ひ
と
つ
の
状
態
で
は
な
く
生
成
で
あ
る
﹂︵
AC
88 ︶。
歴
史
は
生
成
で
あ
る
が
ゆ
え
に、
ある歴史的状態は継起的に乗り越えられる。貴族主義的体制も乗り越
え
ら
れ、
﹁
枯
渇
し
た
﹂︵
AC
89 ︶
も
の
の
ひ
と
つ
で
あ
る。
枯
渇
し
た
も
の
は、
﹁
新
し
い
歴
史
的
力
﹂
に
直
面
す
れ
ば
維
持
さ
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
のである。　
以
上、
﹃
擁
護
﹄
を
概
観
し
た
こ
と
に
よ
っ
て、
ツ
ィ
ン
ク
の
こ
の
著
作
で
の狙いは十分に理解され であろう。文明の擁護は、精神 自由の擁護であり、人間そのものの擁護である
??
???????????????????
　　
上述のように、ツィンクはシオランの名前を一度も挙げていない
に
も
か
か
わ
ら
ず、
﹃
擁
護
﹄
は
シ
オ
ラ
ン
の﹃
変
容
﹄
へ
の
返
答
の
書
で
あ
るとみなされてきた。ツィンクも﹃変容﹄の書評のなかで││この書
評
の
執
筆
年
は﹃
擁
護
﹄
と
同
じ
く
１
９
３
８
年
で
あ
る
│
│、
﹁
ル
ー
マ
ニアのナショナリズムの問題に対するもっともオリジナルでもっとも大胆な貢献﹂ 評している
︶12
︵
。﹃擁護﹄は﹁
﹃変容﹄の文化哲学と政
治的プロジェクトに逐一反対し いる
︶13
︵
﹂とも言われる。この評価が
妥
当
で
あ
る
か
ど
う
か、
﹃
擁
護
﹄
の﹃
変
容
﹄
と
の
関
係
は
ど
の
よ
う
な
も
のか、これを明らかにすることが本節の目的である。　
手
短
に﹃
変
容
﹄
の
概
略
を
記
述
し
よ
う
︶14
︵
。﹁
ル
ー
マ
ニ
ア
の
変
容
﹂
と
は
小
国
ル
ー
マ
ニ
ア
が
歴
史
の
舞
台
に
お
い
て
覚
醒
し、
重
要
な
国
に
な
る
こ
とである。そ ための道具立てがシュペングラー流 文化哲学である。
そ
れ
に
よ
れ
ば、
各
文
化
は
内
的﹁
核
﹂
を
有
し
て
お
り、
そ
れ
に
あ
らかじめ刻み込まれているポテンシャルに従って発展する。しかしフランスのような大文化と違って、小文化で
あるルーマニアはこの
核に欠陥があり、自然に発展することができない。ルーマニアのポテンシャルを実現化するには、ルーマニアを﹁圧搾﹂し、人為的に﹁歴史的飛躍﹂を起こす必要がある。　
そのためにシオランが提起するのが
﹁国民集産主義﹂
︵
colectivismul 
na țional ︶
と
独
裁
制
で
あ
る。
国
民
集
産
主
義
と
は、
強
力
な
国
家
機
構
で
もって近代化と貧者への富の分配を行うこと より社会正義 実現する社会主義と、国民に熱気を吹き込みメシアニズムを喚起させるナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
の
融
合
で
あ
る。
単
な
る
専
制
と
区
別
さ
れ
る
大
衆
独
裁
︵
dictatura popular ă ︶
は﹁
永
久
革
命
﹂
で
あ
る。
そ
れ
は
国
民
に﹁
過
度
な
緊張と異常なリズム﹂を強いる ともに、民主主義体制では浪費されていた活力に方向性をもたらし ルーマニアの可能性 最大限現実化する。国民集産主義と大衆独裁によって引き起こされる変化は一種の﹁国民革命﹂である。民族 基盤
とする国民革命は、フラ
ンス革命やロシア革命などの人類的普遍性を持つ﹁普遍革命﹂と区
四二
別される。真正の革命精神を表す後者に比べれば前者は取るに足らないが、しかしルーマニアに期待できるのは前者のみであるとシオランは述べる。ただし社会・経済構造を変化させない国民革命 ただの反動でしかないがゆえに、国民革命の後には無数の変革が続くこ
と
が
必
要
で
あ
る。
﹁
所
有
関
係
を
変
え
な
い
よ
う
な
革
命
は
見
せ
か
け
の
革命である﹂
︵
S164 ︶。
　
こ
の
よ
う
に
見
た
だ
け
で
も、
ツ
ィ
ン
ク
と
の
差
異
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う。
シオランはシュペング ー流の文化哲学を自ら 思想の基礎としているが、ツィンクは逆にそれを批判して シオランはファシズム・ナチズム・コミュニズムを評価し、独裁制をルーマニアに推奨しているが、ツィンク それら 対立し自由主義と民主主義を擁護する。シオランは断絶としての革命を称揚する に対 て、ツィンクは革命を伝統の枠に押し込み、連続性 強調 。シオランは政治や経済も重視するが、ツィンクはそれらを二次的なも
とし精神
の優位を主張 歴史における力の優位と倫理 無力を述べる一方、ツィンクは西洋の倫理的価値こ が歴史 精髄 あると言う。シオラン 帝国主義とメシアニズムを文化の力の表現とするが、ツィンクはそのような神秘的熱狂 普遍的価値はないと見る。以上挙げただけでも、それぞれの主張 根幹において とごとく対立してい 。　
このように、ツィンクとシオランでは一致するものがほとんどな
いように見え しかし 実際にはその核心部分にお て両者 共
有するものが存在する。　
それは、ツィンクはシュペングラー流の文化哲学を拒絶こそした
ものの、それからある種の考え方を受け継ぎ、結局は文化哲学を展開している点であ 。その考え方こそ、文化は内的に閉じた自立性を持つ有機的なものであるというものである。そしてこれがツィンクの思想にある難点を引き起こす。　
ロシアやインドの文化に西洋の危機の解決策を探すのを批判する
論
拠
と
し
て
ツ
ィ
ン
ク
が
挙
げ
た
の
が、
こ
の
文
化
の
内
的
自
立
性
で
あ
る。
それらの文化の原理と理念は各々に固有の である。西洋が表す価値があり、ロシアとインドが表す価値が してこ 価値は互いに対立する。 は西洋を理解し いし、西洋精神に適合することはできないだろう。ツィンクはシュペングラー 相互敵対的文化観を否定した 、西洋とロシアの対立関係を記述するためにそれを再導入して るのではないか あるいはそうでなくとも ツィンクはシオランのよう 文化を内的に発展する有機体と考えていのではないか。ソ連はロシア として扱われ、共産主義の採用いう断絶も見せ けのも される。フランス・ドイツ・ロ アは各々に固有の理念があり、精神があ 。　
ツィンクがドイツのフランスの差異について語っている箇所は典
型的であろう。国民社会主義の革命はドイツ民族の特徴
︵
specific ︶
な
必
要
と
経
験
を
表
し
て
い
る。
﹁
ヒ
ト
ラ
ー
主
義
の
革
命
は
ド
イ
ツ
民
族
の
古
い
伝
統
の
継
続
で
あ
る
﹂︵
AC
111 ︶。
ド
イ
ツ
は
ロ
ー
マ
帝
国・
カ
ト
リ
ッ
『文明の擁護』におけるブクル・ツィンクの文化哲学
四三
ク・フランスといった普遍性に対してつねに否定として自らの独自性を強調してきた
︶15
︵
。ドイツの連続性はここではローマ時代のゲルマ
ン民族にまで引かれている。時間のフランスと空間のドイツという対比はとりわけ﹃変容﹄の手つきそのままである。　
さらに﹃変容﹄の理論との類似性が顕著になるのはツィンクがフ
ランスの連続性について語ると であ フランスの歴史は一つ統一体であって断絶がな 。革命さえもそうである。
﹁革命的爆発﹂
︵
izbucnirile revolu ționale ︶
は
フ
ラ
ン
ス
の
ご
と
く﹁
普
通
に
﹂
発
展
で
き
な
か
っ
た
国
で
必
要
と
さ
れ
る︵
AC
81 ︶。
シ
オ
ラ
ン
な
ら
こ
の﹁
革
命
的
爆
発﹂を﹁歴史的飛躍﹂と言うだろう。他の国民においてダイナミズムは外的であるが、フ においては内的であ ツィンクは述べ
る
。﹁
フ
ラ
ン
ス
の
革
命
精
神
は
有
機
的
︵
organic ︶
で
あ
る
﹂︵
AC
119 ︶。
そ
れ
ゆ
え
に
断
絶
な
し
に
、
調
和
的
な
仕
方
で
改
革
が
永
続
的
に
続
く
の
で
あ
る
。
　
以上をふまえたうえで、実際に﹃擁護﹄は﹃変容﹄への返答であ
るのか、という問いに戻ろう。返答というものが提起された問題に対
す
る
何
ら
か
の
反
応
を
意
味
す
る
と
す
れ
ば、
間
違
い
な
く﹃
擁
護
﹄
は
﹃変容﹄への返答であると言える。しかし、
﹃変容﹄への批判になっ
ているのかどうかは より詳細に検討し ければならない。　
そ
の
際
鍵
と
な
る
の
が、
ツ
ィ
ン
ク
が
有
機
体
論
と
と
も
に
受
け
入
れ
る、
生成とし の歴史と歴史的枯渇 考えである。ツィンクはシュペ
ン
グ
ラ
ー
批
判
に
お
い
て
文
化
の
可
能
性
の
内
的
枯
渇
は
あ
り
え
な
い
と
言っていた。だが歴史的形態は枯渇し 時代遅れ なることもあり
うる。モーラス批判における貴族体制はその例である。そうであれば民主主義や自由・平等という価値も特定の時代のもので無効となりうるのではないか。これこそシオランが﹃変容﹄において民主主義に加え 攻撃である。この攻撃 対しては二つの反論 可
能性が
あ
る。
一
つ
は、
政
治・
経
済
構
造
は
枯
渇
し
う
る
が、
精
神
は
決
し
て
枯
渇しないというものであ し し はツィンクをますます静的な
文
化
理
論
に
押
し
込
む
こ
と
に
な
る。
そ
し
て
シ
オ
ラ
ン
が
言
う
よ
う
な、
ルーマニア精神は民主主義に適合し のではないのか、という問いに反論することは難しくなる。二つ目は、西洋的価値は決 枯渇
し
な
い、
な
ぜ
な
ら
そ
れ
は
永
遠
で
あ
る
か
ら
だ、
と
い
う
も
の
で
あ
る。
自
由
や
正
義
と
い
っ
た
観
念
は
決
し
て
破
壊
さ
れ
な
い
と
ツ
ィ
ン
ク
は
言
う。
な
ぜ
な
ら
そ
れ
は
人
間
の
定
義
そ
れ
自
体
だ
か
ら
で
あ
る︵
AC
99 ︶。
フ
ァ
シ
ズ
ム・
コ
ミ
ュ
ニ
ズ
ム
等
の
全
体
主
義
は
人
間
の
本
性
に
背
い
て
い
る
の
で、
決
し
て
長
続
き
し
な
い。
だ
か
ら
プ
ロ
パ
ガ
ン
ダ
が
つ
ね
に
必
要
な
の
で
あ
る。自由、平等、正義、平和の理念は古くないし古 らない。それらによって人間はより完璧に自らを実現するのである。　
ツィンクはモーラスら伝統主義者を批判するために生成としての
歴史を持ち出したが、そ
れによって自らが守りたい理念も危険に晒
し
て
し
ま
っ
た。
そ
れ
ゆ
え
そ
れ
ら
の
理
念
は
永
遠
で
あ
る
と
言
う
必
要
が
あったのである。ツィンクはまさしく有機体論 よって有機体論者の政治的主張を破壊するために、このような危険を冒し、有機体論的文化哲学を受け入れたのだと言える。すなわち、フランス文化の
四四
有機的核心に革命を刻みこむことによって、伝統主義者が排除を試みる革命を逆に伝統化したのである。だがこれは有機体論 の伝統主義への批判にはなっているが、シオランへの批判になっているとは言いがたい。彼は伝統主義者ではないからである。逆 シオランの方からは、生成の側 立つという点で 特定の歴史的形態 固執するツィンク 不徹底であると言うことも きるであろう。　
以
上
を
ふ
ま
え
て
暫
定
的
な
回
答
を
試
み
る
と
す
れ
ば、
﹃
擁
護
﹄
は﹃
変
容﹄の批判になりえて るかという問い は、一定の留保を付けざるをえない。シオランとツィンク 対決 以上の点に尽きるものではなく、より詳細な究明が必要であろう
︶16
︵
。
　
しかし﹃擁護﹄はシオランとの対決のみをめざして書かれた著作
ではない。上ではツィンクの文化哲学が伝統主義への批判 なっていることを指摘したが、次節でその伝統主義的ナショナリストと関係の検討に入る
??
????????
?????????
　　
本節ではツィンクと伝統主義的ナショナリストとの関係を論じる
が、例として取り上げるのはニキフォル・クライニクである。クライニクは、
﹁伝統主義的潮流の主要な促進者にして理論家
︶17
︵
﹂であり、
ルーマ ア科学アカデミーへも入会す 、戦間期を代表する知識人の一人である。彼はルーマニアのファシズム組織とされる軍団運動
︵
M
i șcarea Legionar ă ︶
に
早
く
か
ら
接
近
し、
ま
た
イ
タ
リ
ア・
フ
ァ
シ
ズ
ム
へ
の
称
賛
を
隠
さ
な
か
っ
た。
以
下
で
は、
そ
の
ク
ラ
イ
ニ
ク
の﹁
精
神
﹂
と﹁精神性﹂の概念を検討する。　
ク
ラ
イ
ニ
ク
は﹁
民
族
制
国
家
へ
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
﹂︵
Programul statului 
etnocratic ︶
に
お
い
て、
﹁
民
族
制
国
家
の
生
に
対
す
る
考
え
方
は
精
神
主
義
的︵
spiritualist ︶
で
あ
る
︶18
︵
﹂
と
述
べ
る。
民
族
制︵
Etnocra ție ︶
と
は、
﹁
ル
ー
マ
ニ
ア
人
の
ル
ー
マ
ニ
ア、
す
べ
て
の
ル
ー
マ
ニ
ア
人
の、
ル
ー
マ
ニ
ア人だけのルーマニア﹂を実現するナショナリズムであり、民主主義
の
よ
う
に﹁
人
種︵
ras ă ︶
と
宗
教
の
区
別
の
な
い
民
衆︵
demos ︶﹂
を
基
盤
と
す
る
の
で
は
な
く、
﹁
民
族
﹂︵
ethnos ︶
を
基
盤
と
す
る
︶19
︵
。
民
族
と
は、
﹁
歴
史
的
同
一
性、
生
物
学
的・
心
理
学
的
同
質
性、
精
神
的
一
体
性、
固
有
の意志と力
︶20
︵
﹂によって構成されている共同体である。
　
ク
ラ
イ
ニ
ク
に
と
っ
て﹁
精
神
﹂
や﹁
精
神
性
﹂
は
な
に
よ
り
も
キ
リ
ス
ト
教
的
な
も
の
で
あ
る。
﹁
精
神
性
﹂
へ
の
方
向
と
は、
よ
り
正
確
に
言
え
ば
﹁
宗
教
へ
の
回
帰
﹂
で
あ
る
︶21
︵
。﹁
精
神
性
と
は
魂︵
duh ︶
の
う
ち
に
あ
る
生、
魂のうちにある芸術を意味し、そして、精神性の具体的な形式が教会︵
Biserica ︶
で
あ
る
よ
う
に、
こ
の︵
精
神
性
と
い
う
︶
新
し
い
方
向
は
聖
霊︵
Duhul Sfânt ︶
の
う
ち
に
あ
る
生
と
芸
術
を
意
味
す
る
︶22
︵
﹂。
ル
ー
マ
ニ
ア民族の精神性を表すものはルーマニア正教と正教会であり、そのよ
う
な
正
教
の
伝
統
の
う
ち
で
育
ま
れ
る
精
神
が﹁
土
着
的
精
神
﹂
で
あ
る
︶23
︵
。
土着とは固有の大地、固有の共同体、固有の国家、固有の故郷、固有の民族に基づくということである
︶24
︵
。
『文明の擁護』におけるブクル・ツィンクの文化哲学
四五
　
このような排外主義的で反ユダヤ的なナショナリズム
︶25
︵
を主張する
ク
ラ
イ
ニ
ク
は、
彼
を
中
心
と
す
る
雑
誌﹃
グ
ン
デ
ィ
ー
レ
ア
﹄︵
Gândirea, 
思想︶を通して、大きな影響力を持った。ツィンク自身も例外ではなかったことは上述した通りである。そして右翼の伝統主義者はクライニクのような﹁精神主義者﹂ のが一般的であった。彼らの敵は西欧民主主義の、マルクス主義の、そしてユダヤ人 物質義であった。ここでは詳細に触れないが、現代イスラエルの研究者ゼーフ・ステルネルもファシズムの定義に際し、ファシズムは反物質主義であると主張していることも付言しておこう
︶26
︵
。
　
このクライニクを代表する伝統主義に対してツィンクはいかにし
て
反
対
し
た
の
だ
ろ
う
か。
ま
ず、
文
明
と
文
化
の
区
別
を
廃
す
る
こ
と
に
よっ 、フランスを浅薄 外面的な文明とする立場を否定した。そして、フランス革命をフランス 伝統に含め で 革命は伝統の
破壊であるという論を逆手に取り、伝統主義こそ伝統の破壊であ
ると批判することができるようになった。有機体論により断絶ではなく連続性によって自らの守ろうとする価値を擁護する が可能になり、さらにはファシズムを政治への、国家へ 還元とみなすとによって より純粋に精神を擁護しているのは自分 ほうであると主張することが可能 なったのである。　
以
上
で
明
ら
か
に
な
っ
た
の
は、
﹃
擁
護
﹄
は
シ
オ
ラ
ン
へ
の
返
答
の
書
の
みにとどまらず、伝統主義的ナショナリストへ 批判の書であというこ である。そして、シオランをも含めた全体主義︵ファシ
ズ
ム・
ナ
チ
ズ
ム・
コ
ミ
ュ
ニ
ズ
ム
︶
の
推
進
者
に
反
対
し、
自
由・
文
明・
精神を擁護した書でもある。それは﹁精神﹂や﹁伝統﹂といった言葉と概念 右翼から取り戻す試みであったと言えるだろう。この点で、
﹃
擁
護
﹄
は
ル
ー
マ
ニ
ア
の
知
識
人
や
若
者
た
ち
│
│﹁
精
神
﹂
を
擁
護
するためにすでに極 にいる者たち、ならびに﹁
精神﹂の側につき
たいと思っていても極右へのためらいを持っている者 ち││すべてに対して、ツィンクは にならずとも﹁精神﹂や﹁伝統﹂を語りうるということを示したのである。それはまさしくムーニエが極右
に
な
ら
ず
キ
リ
ス
ト
者
で
あ
り
続
け
る
道
を
示
し
た
の
と
同
じ
で
あ
っ
た。
次節ではこのムーニエらの﹁人格主義﹂運動とツィンクとの関係を検討する。
????????
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１
９
３
０
年
代
の
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
ム
ー
ニ
エ
と
同
様
に
自
ら
の
思
想
を﹁
人
格
主
義
﹂
と
呼
ん
だ
者
の
グ
ル
ー
プ
は﹁
30年
代
の
非
順
応
主
義
者
﹂
と
呼
ば
れ
る
︶27
︵
。
そ
の
出
自
は
ア
ク
シ
ョ
ン・
フ
ラ
ン
セ
ー
ズ
か
ら
コ
ミ
ュ
ニ
ス
ト
ま
で
さ
ま
ざ
ま
で
あ
り、
﹁
右
翼
で
も
左
翼
で
も
な
く
﹂︵
ni droite, ni 
gauche ︶
を合言葉に左右横断的に第三の道を探したグループである。
そ
の
な
か
で
主
要
グ
ル
ー
プ
と
し
て﹁
青
年
右
翼
﹂︵
Jeune Droite ︶、﹁
新
秩
序
﹂︵
Ordre nouveau ︶、﹁
エ
ス
プ
リ
﹂︵
Esprit ︶
の
３
つ
が
あ
る
︶28
︵
。
彼
ら
の
連帯は緩いもので、個別的な事象に対しては意見が対立することも
四六
あったが、それでも少なくとも１９３４年までは共通の見解をもとに互いに仲間意識を持っていた。　﹃
擁
護
﹄
は、
ひ
と
ま
ず
は
こ
の
非
順
応
主
義
者
の
線
上
に
あ
る
と
言
え
よ
う。事実、ツィンクは﹃擁護﹄でさまざまな非順応主義者の論述を引用して自説を補強している
︶29
︵
。しかし、非順応主義者の根本的主張
に対して﹃擁護﹄が乖離を示すとす ば、それはツィンクと非順応主義者との見過ごせない差異となる。以下、ルーベ・デル・バイルに依拠しながら、非順応主義者に程度の差はあれ共通の態度とツィンクの思想とを検討する　
まず指摘できるのは、非順応主義者にあった反自由主義・反議会
主義・反民主主義・反資本主義の要素がツィンクに 欠落していることである。非順応主義者たちはアトム化された抽象的な個人 基盤
と
す
る
金
権・
議
会
制
民
主
主
義
に
強
烈
に
反
対
し
て
い
た。
﹁
新
秩
序
﹂
派
の
ア
レ
ク
サ
ン
ド
ル・
マ
ル
ク︵
Alexandre M
arc, 1904-2000 ︶
は﹁
民
主
主
義
と
い
う
言
葉
を
ペ
ス
ト
の
よ
う
に
避
け
よ
う
﹂
と
言
っ
て
い
る
︶30
︵
。﹁
エ
スプリ﹂ は民主主義という言葉を保持する傾向にあったが、それでも理想の民主主義と現今のそれを区別し、現今の﹁議会制リベラル民主主義﹂は打倒されなければならないと てい
︶31
︵
。さらにツィ
ン
ク
は﹃
擁
護
﹄
の
い
た
る
と
こ
ろ
で
フ
ラ
ン
ス
革
命
を
称
賛
し
て
い
る
が、
１
９
３
４
年
の
ム
ー
ニ
エ
は﹁
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー﹂
、
す
な
わ
ち﹁すべての実質が欠けた空虚な個人﹂
、﹁目的それ自体として考え
られた自由﹂
、﹁中立的で相互交換可能な個人間の空虚による平等﹂
、
﹁
自
分
自
身
を
食
ら
う
政
治
的・
経
済
的
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
﹂、﹁
抽
象
的
で
嘘
つ
き
の
議
会
主
義
へ
の
固
執
﹂
こ
そ﹁
我
々
が
相
手
と
し
て
戦
う
も
の
で
あ
る
﹂
と言っており、その限りでアクション・フランセーズを評価さえしている
︶32
︵
。
　
このことが際立たせているのは、非順応主義者たちの既存のブル
ジ
ョ
ア・
リ
ベ
ラ
ル
民
主
主
義
体
制
に
対
す
る
反
対
と
ツ
ィ
ン
ク
に
お
け
る
そ
の
欠
如
で
あ
る。
非
順
応
主
義
者
を
ま
と
め
て
い
た
共
通
項
の
ひ
と
つ
こ
そ﹁
既
存
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
に
対
す
る
拒
否
の
姿
勢
︶33
︵
﹂
で
あ
る
が、
ツ
ィ
ンクは ブル ョア個人主義はフランス個人主義の原理の歴史的実現
で
あ
り、
こ
の
原
理
の
価
値
は
フ
ラ
ン
ス
精
神
に
お
い
て
永
続
的
で
あ
る
﹂
︵
AC
96 ︶
と
い
う
言
明
に
見
ら
れ
る
ご
と
く、
革
命
に
由
来
す
る
フ
ラ
ン
ス
精
神のブルジョア性を永続化し永遠の文明の原理にまで高めている。　
それゆえ、非順応主義者の間であれほど強調された﹁革命の必要
性﹂も、ツィンクにあって ほとんど埋没する。もちろん彼は革命を称揚し、それをフランス精神の本質と ているが、しかしまさに革
命
を
伝
統
化
し
た
こ
と
に
よ
っ
て、
革
命
を
断
絶
な
き
漸
進
的
改
革
と
し、
そ
の
革
命
性
を
薄
め
る
こ
と
に
な
っ
た。
﹃
擁
護
﹄
に
お
け
る
伝
統
主
義
批
判
の結果として、ツィンクは自らの思想的源泉である非順応主義者との間に亀裂を生むことになったと言わざるをえな
い。この亀裂をど
う評価するかはより詳細な検討を待たなければなら い。
『文明の擁護』におけるブクル・ツィンクの文化哲学
四七
????
　　
以
上
見
て
き
た
う
え
で、
﹃
擁
護
﹄
の
意
義
と
限
界
は
い
か
な
る
も
の
か、
という問いに答えるとすれば、以下のようになる。　﹃
擁
護
﹄
の
意
義
は、
右
翼
と
伝
統
主
義
へ
と
向
か
う
こ
と
が
支
配
的
で
あ
っ
た
同
世
代・
同
時
代
の
な
か
で、
自
由・
平
等
と
い
っ
た
西
洋
的
価
値
を
擁
護
す
る
論
を
構
築
し
え
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
そ
の
際
ツ
ィ
ン
ク
は、
シ
ュ
ペ
ン
グ
ラ
ー
流
の
文
化
哲
学
の
枠
組
み
と
伝
統
主
義
の
語
彙
を
取
り
込
むことによって、伝統主義を批判することを可能にした。彼は﹁精神﹂や﹁伝統﹂の名の下に自由・平等を擁護できる道をルーマニアの
知
識
人
や
若
者
に
示
し
た
の
で
あ
っ
た。
こ
の
意
味
で﹃
擁
護
﹄
に
お
け
る
彼
の
思
想
は﹁
精
神
の
自
由
主
義
﹂
と
言
え
る
だ
ろ
う。
﹃
擁
護
﹄
は
精
神
と伝統の語彙と概念を賭けた闘争 書であった。ツィンクは﹁西欧派
﹂
-
﹁
伝
統
派
﹂
の
二
項
対
立
で
い
え
ば
西
欧
派
に
属
す
る
が、
ツ
ィ
ン
ク
の西欧派のディスクールに属しながらも深部に伝統派の議論が生きているさまは、ヨルダッキ＝ト
レンチェニが言うこの二項対立の流
動性を如実に示すものだと言える
︶34
︵
。
　
しかし、同時にその限界もいくつか指摘することができる。ツィ
ンクは西洋へのアジア的な 、野蛮の侵入に反対する際に それが西欧と﹁異質﹂であ からという議論をす が、 の有機論的図式
が
他
の
ツ
ィ
ン
ク
の
主
張
と
齟
齬
を
き
た
さ
ず
問
題
な
く
機
能
す
る
の
は、
結局のところ西洋的価値が至高であり、アジア的なもの等は劣った
価値に他ならないからである。ここにおいて、ツィンク自身は距離をとっているにもかかわ ず、マシスの﹃西洋の擁護﹄とそう遠くない位置にいる。一言で言えば、ツィンクにはエリアーデが批判した﹁フランス帝国主義
︶35
︵
﹂を批判することができない。
　
この意味で、フランスの非順応主義者たちにあった自己批判的契
機、近代への批判的視座が欠如していると言わざ をえない。非順応主義者たちは近代文明の行き詰まりとフランスのデカダンスを認め、それを克
服する道を探した。しかしツィンクにとって﹁文明の
危機﹂とは近代的価値が疑われることそれ自体であった。　
最後に、ツィンクが﹁精神﹂を擁護することにより付随せざるを
えなくなった問題を指摘して結びとしたい。ツィンクは﹁精神﹂の名
の
下
に
自
由
主
義
を
擁
護
し、
﹁
精
神
﹂
を
重
視
す
る
知
識
人
や
若
者
に、
精神と自由主義の両立可能性を呼びかけ が、この によって彼は実践的には体制順応的にとどまった。彼の思想が実践的 意味するものは、現今の不完全で腐敗した金権的なルーマニア議会制民主主義の擁護であり、これは精神を重視する者にとって受け入 がたい
こ
と
で
あ
っ
た。
﹃
擁
護
﹄
に
政
治
制
度
と
し
て
の
民
主
主
義
と
議
会
主
義
の称賛、ルーマニアの現体制 擁護が明示的に存在しないのもこた
め
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い。
よ
り
反
体
制
的
で
革
命
的
に
な
る
た
め
に
は、
断絶と革命性を強調し、ツィンクは自らの伝統主義 要素の枠組みを修正しなければならなかったであろう。　
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